




КАК ИНСТРУМЕНТ РАЗВИТИЯ ИННОВАТИВНЫХ 
КАЧЕСТВ ЛИЧНОСТИ
SOCIO-PSYCHOLOGICAL TRAINING AS A TOOL  
FOR DEVELOPMENT OF INNOVATIVE ABILITIES
Аннотация. В статье представлены данные экс-
периментального исследования, направленного 
на повышение инновационных качеств у студен-
тов в условиях обучения в вузе, демонстрирующие 
возможности социально-психологического тре-
нинга как инструмента развития инновационных 
качеств личности. Объект исследования – харак-
теристики инновационной личности, а предмет 
исследования – возможности социально-психоло-
гического тренинга как инструмента развития 
инновативности студента в образовательном 
процессе высшей школы. В результате теоре-
тического анализа авторами было обнаружено 
расхождение научных представлений о наполне-
нии конструкта «инновативность» личности, 
несмотря на общность выделения неких черт, 
свойственных инновационной личности (креа-
тивность, коммуникативная компетентность, 
рефлексивность, склонность к риску, актив-
ность, стремление к успеху и т. п.). Авторами 
предложена программа развития инновационных 
качеств личности, приведена оценка эффектив-
ности программы с применением психологиче-
ского тестирования и методов математической 
статистики на выборке, состоявшей из 80 сту-
дентов. В результате эксперимента испытуе-
мые из экспериментальной группы стали более 
любознательными, начали в большей степени свя-
зывать возможность достижения успеха с из-
менениями и проявлением активности, а также 
Abstract. The article highlights the experimental 
results of the research aimed at improving the in-
novative abilities of students when studying at uni-
versity, demonstrating the possibilities of socio-psy-
chological training as a tool for development of 
innovative abilities. The object of the research is the 
characteristics of innovative personality; the subject 
of the research is the impact of socio-psychological 
training on development of students» innovation in 
when studying at higher institution. As a result of the 
theoretical analysis, the authors found a discrepan-
cy between the scientific ideas about the filling of 
the construct «innovativeness» of a person, despite 
the common nature of identifying certain features 
characteristic of an innovative person (creativity, 
communicative competence, reflexivity, risk, striving 
for success, etc.). The authors proposed a program 
for development of innovative personal features and 
provided an assessment of the effectiveness of the 
program using psychological testing and methods of 
mathematical statistics on a sample of 80 students. 
As a result of the experiment, the subjects from the 
experimental group became more curious, began to 
relate to a greater degree the possibility of achieving 
success with changes and manifestation of activity, 
and also perceive themselves as more creative peo-
ple, they increased the number of proposed ideas, 
their originality and development. These results, 
as well as the emergence of significant differences 
with a predominance of high values for the studied 
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воспринимать себя как более творческих людей, 
у них увеличилось количество предлагаемых идей, 
их оригинальность и разработанность. Указан-
ные результаты, а также появление значимых 
различий с преобладанием более высоких значений 
по исследуемым параметрам «инновативности» 
у испытуемых из экспериментальной группы 
по сравнению с контрольной группой, позволяют 
сделать вывод об эффективности предложенной 
программы для развития инновационных качеств 
личности в молодежной среде в процессе обуче-
ния в  вузе.
Ключевые слова: инновативность, инновацион-
ный потенциал личности, характеристики инно-
вационной личности, социально-психологический 
 тренинг.
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parameters of «innovativeness» in subjects from the 
experimental group compared to the control group, 
allows us to conclude about the effectiveness of the 
proposed program for the development of innova-
tive personality traits in the youth environment in 
the process of learning at the  university.
Keywords: innovativeness, innovative potential of 
the individual, characteristics of the innovative per-
sonality, socio-psychological  training.
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Введение. Проблеме исследования инновационности за последнее десятилетие в науке уделено 
большое внимание. В стратегии инновационного развития России до 2020 г. (Стратегия – 2020) отмече-
но, что «для инновационной экономики нужен «инновационный человек» – не только способный в пол-
ной мере использовать достижения науки и техники, но и ориентированный на создание инноваций, 
внедрение их во все сферы общественной жизни» [15, с. 20]. Сегодня перед обществом стоит вопрос 
о природе инновационной личности, о факторах и условиях, влияющих на развитие инновационного 
потенциала. Однако общепринятого научного определения «инновационной личности» еще нет, поэто-
му в научной среде дискуссии по этому вопросу являются  актуальными.
Постановка задачи. Понятие инновационной личности освещаются в работах зарубежных и рос-
сийских исследователей Э. Хагена, А. И. Сосланда, О. С. Советовой, С. Р. Яголковского, В. Д. Шадри-
кова, В. С. Белгородского и т. д. В них подчёркивается, что интегральным качеством инновационной 
личности является способность личности соответствовать динамизму социальной жизни, способность 
к такому поведению, которое устремлено не только на самоизменение, но и на изменение условий со-
циальной жизни. Это стремление к активному поведению определяется как совокупность личностных 
черт, так и совокупность характеристик творческого мышления – атрибутивного признака инноватив-
ного типа  личности.
С. Р. Яголковский под «инновационностью» понимает способности человека воспринимать новые 
идеи и технологии, а также осмысливать их и творчески дорабатывать [20]. Н. М. Лебедева выделяет 
инновативные характеристики, которые способствуют активному включению в инновационную де-
ятельность: желание заниматься творчеством; конструктивное отношение к ошибкам; любознатель-
ность; способность действовать в нестабильной среде; стремление к изменениям, ориентация на бу-
дущее; готовность к риску; креативность; открытость новому; активный поиск новых возможностей 
[8]. Т. Б. Загоруля, Н. Н. Мурованая, Е. В. Старовойт [5; 4; 10; 13] рассматривают инновативность лич-
ности в контексте инновационной культуры. Под инновационной культурой личности Н. Н. Мурованая 
понимает сложный культурологический феномен современности, который необходимо рассматривать 
как способ деятельности и мышления личности, которая обеспечивает ее готовность к эффективной 
жизни в условиях инновационных социально-экономических превращений [10, с. 34–36]. Т. Б. Заго-
руля выявила, что для инновационной личности в студенческом возрасте свойственны такие харак-
теристики, как культуровосприимчивость, открытость к инновациям, креативность, ассертивность, 
толерантность, рефлексивность, самоактуализация, ответственность [4]. Е. В. Старовойт отмечает в ка-
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честве черт инновационной личности открытость к новому, наличие чувства перспективы, прогрессив-
ность мышления, способность к восприятию и внедрению инноваций [13]. В то же время D. J. Hughes, 
M. Rowe, M. Batey, A. Lee [24] говорят о связи открытости к новому и активному использования соци-
альных сетей, что косвенно подтверждает готовность таких людей к применению в своей жизни инно-
ваций, в том числе  технологических.
Стоит отметить, что исследователей в последнее время стали интересовать не только качества инно-
вационной личности, но и их ценности. В частности, Е. К. Веселова и В. А. Артемьева делают акцент 
на необходимости развития нравственной сферы инноваторов, помимо повышения интеллекта, креа-
тивности, гибкости мышления и т. д. [1]. В. А. Федотова в своем исследовании делает вывод о разли-
чиях ценностей у молодежи и взрослых, с точки зрения готовности принимать и внедрять инновации: 
для взрослых это выраженность ценности «Безопасность общественная», а для молодежи – ценности 
«Самостоятельность мысли», «Стимуляция», «Достижение», «Власть: доминирование», «Власть: ре-
сурсы» [19].
Несмотря на достаточно высокий интерес к инновационности личности среди ученых, мы обнару-
жили, что единого мнения о компонентах инновативности и способах формирования инновационной 
личности нет. Можно отметить, что инноватор – это человек с достаточно высоким уровнем творческо-
го потенциала, который способен продвигать оригинальные идеи в  практике.
Возможным способом развития инновативных качеств личности может служить социально-психо-
логический тренинг. За рубежом сейчас активно развивается направление talent management, суть кото-
рого сводится к развитию способностей, в том числе творческого потенциала молодежи, и повышению 
конкурентоспособности выпускников на рынке труда [21; 22; 23]. В то же время в России специалисты 
в основном пытаются в рамках образовательного процесса воздействовать на те или иные личностные 
черты студентов с целью повышения их инновационного потенциала [17; 4]. Это делает актуальным 
наше исследование, направленное на определение эффективности программы развития инновацион-
ности личности, которую можно встроить в существующую систему образования в рамках реализации 
компетентностного подхода и проектного обучения. Наличие инновационного потенциала, как отмеча-
ет Н. Анисимов, связано не только с творческой способностью генерировать и продуцировать новые 
идеи, но проектировать и моделировать их на практике; с культурно-эстетической развитостью и обра-
зованностью личности; открытость личности новому, что базирующейся на толерантности, гибкости 
мышления [1].
Развитие у студентов личностных и метапредметных качеств, требующихся для инновационной де-
ятельности, невозможно без непосредственного соприкосновения с ней и практического опыта ее осу-
ществления, которые можно обеспечить комплексом мер [14]:
• организацией деятельности обучающихся в форме деловых игр, дискуссий, конференций и т. п.;
• моделирование ситуаций индивидуальной и командной состязательности, что может способ-
ствовать выработке психологической готовности работать в стрессовой ситуации, ситуации 
 неопределенности;
• организацией встреч с людьми, профессионально работающими в области инноваций, проведением 
экскурсий на инновационные  предприятия.
Исследование В. В. Сидорова и И. В. Резанович показало, что формирование инновационного потен-
циала студентов предполагает использование «внешнего педагогического вмешательства». В качестве 
таких средств, могут быть [13]:
• проектирование разноуровневого и разнонаправленного содержания профессионального образова-
ния в зависимости от интеллектуальных возможностей и способностей  студентов;
• применение в образовательном процессе педагогических технологий, в наиболее полной мере отве-
чающих интеллектуальному, психическому и социальному уровню развития  студентов;
• совместная разработка преподавателями и студентами профессиональной перспективы  выпускников.
Таким образом, использование социально-психологического тренинга активизирует стремление 
участников к самопознанию, адекватному самооцениванию и самосовершенствованию. Групповой 
метод работы позволяет повысить интенсивность и стойкость возникающих изменений, максимально 
использовать возможности каждого участника. В работах отечественных и зарубежных ученых тре-
нинг чаще всего рассматривается как многофункциональный метод преднамеренных изменений пси-
хологических феноменов человека, группы и организации с целью гармонизации профессионального 
и личностного бытия человека [14].
Психологический тренинг как метод социально-психологического обучения в настоящее время 
представляет собой один из наиболее востребованных и динамично развивающихся видов психологи-
ческой  работы.
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Методология и методика исследования. Для достижения поставленной цели в 2016 году авторами 
был проведено исследование с использованием следующих методов: психологическое тестирование; 
эксперимент, направленный на развитие инновативных характеристик молодежи; методы статистиче-
ской обработки данных (U-критерий различий Манна – Уитни, T-критерий достоверности изменений 
Вилкоксона, φ-критерий  Фишера).
Экспериментальная работа осуществлялась в условиях непрерывного образовательного процесса, 
в рамках эксперимента было проведено 9 занятий, 7 из которых – в тренинговой форме. Тренинг в дан-
ном случае является вариантом интерактивного обучения, которое, по мнению авторов и других ученых, 
занимающихся изучением инновационных форм обучения, способствует формированию инновационных 
качеств личности (креативности, перфекционизме, инновативности, социальной смелости, коммуника-
тивной компетентности и т. д.) и при этом позволяет повышать мотивацию к обучению [21; 6; 11].
Разработанный тренинг по развитию инновационного потенциала опирается на идеи: В. С. Дудчен-
ко (инновационный метод), Е. В. Сидоренко (структура тренинга), С. Р. Кови (качества высокоэффек-
тивных людей), А. П. Панфиловой (интерактивные технологии), В. К. Тарасова (идеи подготовки ме-
неджеров), Э. де Боно (развитие творческого  мышления).
Апробация программы проходила в Новосибирском государственном техническом университете. 
В эксперименте приняли участие 80 студентов третьего курса факультета бизнеса НГТУ, из них 40 че-
ловек в экспериментальной и 40 человек в контрольной  группе.
Диагностический блок программы (психологическое тестирование) включал я следующие  методики:
• «Опросник личностных творческих характеристик» и «Оценка дивергентного мышления» (автор 
Ф. Вильямс, в адаптации Е. Е. Туник) [16];
• «Шкала самооценки инновативных качеств личности» (авторы Н. М. Лебедева, А. Н. Татарко) [8];
• «Методика определения толерантности к неопределенности» (автор С. Баднер, в адаптации Корни-
ловой) [7].
Рассмотрим методики диагностического блока программы. «Шкала самооценки инновативных ка-
честв личности», измеряет «индекс инновативности», который складывается из следующих факторов: 
«креативность», «риск ради успеха» и «ориентация на будущее». Чем выше у человека общий индекс 
инновативности, тем больше оснований отнести его к инноваторам, и соответственно, чем он ниже – 
к  адапторам.
• Высокое значение по шкале «креативность» говорит о готовности к принятию и созданию прин-
ципиально новых идей, отклоняющихся от традиционных или принятых схем мышления, а также 
способности решать возникающие  проблемы.
• Средний показатель по шкале «риск ради успеха», указывает на готовность вкладывать психоло-
гические и материальные ресурсы в инновации, способности чувствовать себя комфортно в неста-
бильной  среде.
• Высокий показатель по шкале «ориентация на будущее» говорит о склонности человека к активно-
сти, о стремлении искать новые возможности, об отсутствии страха совершать ошибки и конструк-
тивно реагировать на  них.
«Опросник личностных творческих характеристик» направлен на определение уровня выражен-
ности таких качеств, как любознательность (Л), воображение (В), сложность (С), способность идти 
на риск (Р), а также общий суммарный показатель творческих способностей  (О).
«Оценка дивергентного мышления» оценивает оригинальность (О), которая является суммарной 
по пяти показателям, таким как беглость (Б), гибкость (Г), оригинальность (О), разработанность (Р), 
название  (Н).
«Методика определения толерантности к неопределенности» показывает отношение человека к не-
определенной, сложной или новой ситуации и содержит шкалы: «сложность», «новизна», «неразреши-
мость»
В программе используются задания, моделирующие реальные профессиональные и жизненные си-
туации, деловые игры, направленные на обучение проектированию жизненной и профессиональной 
стратегии, методы активизации творческого мышления (мозговой штурм и метод фокальных объектов), 
решение прогностических экономических  задач.
Рассмотрим основные методы работы, применяемые в разработанном нами социально-психологи-
ческом  тренинге.
• Анализ проблемных ситуаций – развитие мышления, создание условий для развития познаватель-
ной активности и самостоятельности, развитие навыков принятия  решений.
• Шесть шляп мышления – работа в команде, развитие профессионального мышления, вовлечение 
в активную познавательную  деятельность.
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• Мозговой штурм – развитие творческого потенциала, тренировка воображения, развитие способно-
сти к выдвижению новых идей в группе, склонности к риску, социальной  смелости.
• Метод фокальных объектов – развитие творческих качеств, творческая самореализация личности, 
поиск нестандартных решений при создании и разработке нового  продукта.
Основными способами освоения содержания программы являлись: исследовательский, творческий, 
эвристический и проблемный подход обучения. В программе использовались задания, моделирующие 
реальные профессиональные и жизненные ситуации, деловые игры, направленные на обучение про-
ектированию жизненной и профессиональной стратегии; мозговой штурм, решение прогностических 
экономических  задач.
Инновативность проявляется в готовности к активному участию человека в неопределенном буду-
щем за счет развития способностей к разнообразным, новым способам самовыражения в деятельно-
сти. Одним из таких способов может являться работа по созданию реального творческого продукта, 
что, как правило, не предусматривается в известных тестах креативности. В рамках нашего исследова-
ния студентам необходимо было разработать продукт с помощью метода фокальных объектов (МФО). 
МФО относится к методам активизации творческого мышления наряду с методом мозгового штурма, 
синектикой, морфологическим анализом, методом контрольных вопросов и т. д. Сущность метода со-
стоит в перенесении признаков случайно выбранных объектов на совершенствуемый объект [3; 9]. 
Совершенствуемый объект находится как бы в фокусе переноса и поэтому называется фокальным. 
В методе используются ассоциативный поиск и эвристические свойства метода перебора вариантов 
(метода проб и ошибок). Таким образом, после присоединения к совершенствуемому объекту свойств 
и признаков других объектов, продолжается работа с этими идеями. Возникшие сочетания необходимо 
дорабатывать, таким образом совершенствуя объект за счет получения разных модификаций фокаль-
ного объекта. Метод фокальных объектов раскрепощает мышление и порой приводит к неожиданным 
решениям [9, с. 148–152] и может быть применен к разработке новых творческих продуктов, относи-
тельно несложных в техническом  отношении.
Основной акцент в программе был сделан на следующие направления работы: развитие творче-
ского потенциала; включение студентов в профессионально-творческую деятельность; использование 
нетрадиционных форм работы. Экспериментальная работа осуществлялась в условиях непрерывного 
образовательного процесса в течение одного  семестра.
До начала эксперимента было проведено исследование выраженности креативных и некоторых дру-
гих характеристик у студентов экспериментальной и контрольной групп. Статистический расчет с ис-
пользованием критерия Манна – Уитни, проведенный на основании первичной диагностики, показал 
отсутствие значимых различий между группами по всем исследованным характеристикам. Использо-
вание обозначенной выше статистической процедуры создает условия для корректного эксперимен-
тального исследования эффективности предлагаемых нами методов развития инновационного мышле-
ния  студентов.
Гипотеза исследования: программа «Развитие качеств инновационности» позволяет целенаправлен-
но повышать показатели по таким инновативным характеристикам личности, как креативность, гиб-
кость мышления, оригинальность, толерантность к неопределенности, самооценка  инновативности.
Тренинговая работа проходила в течение семестра один раз в две недели. Продолжительность каж-
дого занятия – 1 ч. 25 мин. Каждое занятие включает вводную часть (приветствие и разминка), основ-
ную часть (в соответствии с программой) и заключительную часть (подведение итогов, рефлексия, 
обзор программы следующего  занятия).
• Вводная часть. В начале занятия для активизации и включения в работу используются различные 
упражнения (нестандартное использование предмета и др.), позволяющие включиться в ситуацию 
«здесь и  сейчас».
• Основная часть занятия содержала упражнения и задания, которые проводятся в групповой  форме.
• Заключительная часть. В завершении проводится анализ групповой и индивидуальной работы. 
По мнению авторов, рефлексия как способ самопознания, самооценки, самоанализа и как техноло-
гия обеспечивает активное восприятие учебного материала и развитие  личности.
Результаты исследования. В экспериментальной группе произошли значимые изменения по методи-
ке Ф. Вильямса «Оценка творческих характеристик личности» в виде увеличения значений по шкале 
«любознательность» (T = 236, p ≤ 0,03). Полученный результат показывает, что после участия в про-
грамме у испытуемых увеличилась любознательность, возможно этому способствовало разнообразие 
заданий и интерес к предлагаемой работе, т. е. мотивационная составляющая  инновативности.
В экспериментальной группе произошли значимые изменения по методике Ф. Вильямса «Оценка 
дивергентного мышления» в виде увеличения значений по шкалам «гибкость» (T = 42; p ≤ 0,001), «ори-
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гинальность» (T = 75,5; p ≤ 0,001) и «разработанность» (T = 143,5; p ≤ 0,001). Полученный результат 
показывает, что после участия в программе у испытуемых увеличилось количество предлагаемых идей, 
их оригинальность и  разработанность.
В экспериментальной группе произошли значимые изменения по методике Н. М. Лебедева, А. Н. Та-
тарко «Шкала самооценки инновативных качеств личности» в виде увеличения значений по шкале 
«ориентация на будущее» (T = 167,5, p ≤ 0,03) и общий балл самооценки инновативности также увели-
чился (T = 254, p ≤ 0,03).
Можно утверждать, что в ходе экспериментальной программы произошли изменения в выраженно-
сти инновативных качеств личности, а именно: участники экспериментальной группы стали в большей 
степени связывать возможность достижения успеха с изменениями и проявлением активности, а также 
воспринимать себя как более творческих  людей.
Отчасти указанные результаты совпадают с данными В. А. Федотовой, которой было обнаружена 
положительная взаимосвязь креативности и общего индекса инновативности с ценностями «Гедонизм» 
и «Самостоятельность поступков» у молодежи [19].
Сравнение результатов контрольной и экспериментальной групп после эксперимента показало зна-
чимые различия по следующим творческим характеристикам (по методике Ф. Вильямса «Оценка ди-
вергентного мышления»): беглость (U = 682; p ≤ 0,02), гибкость (U = 203; p ≤ 0,001), оригинальность 
(U = 390; p ≤ 0,001), название (U = 439,5; p ≤ 0,001) и общий показатель творческого мышления 
(U = 337; p ≤ 0,001) выше у участников экспериментальной  группы.
Интересно, что по методике Ф. Вильямса «Оценка творческих характеристик личности» статисти-
чески значимые различия получились только по шкале «склонность к риску» (U = 573,5; p ≤ 0,02). Ин-
новативный человек должен рисковать, это отмечают такие исследователи, как П. Штомпка, В. С. Клоч-
ко, Н. М. Лебедева, А. Н. Татарко и  др.
По методике «Шкала самооценки инновативных качеств личности» (Н. М. Лебедева, А. Н. Татар-
ко) достоверно значимые различия были получены для шкалы «индекс инновативности» (U = 615; 
p ≤ 0,01), таким образом, в экспериментальной группе испытуемые стали более инновативными. Ин-
декс инновативности складывается из таких характеристик, как креативность, склонность к риску 
и ориентация на будущее [8].
Поскольку основные результаты программы связаны в большей степени с оценкой развития твор-
ческих способностей, а ученые склонны разделять креативность (генерирование новых идей) и ин-
новативность (внедрение новых идей в практику, улучшение процесса или продукта творчества) [25], 
то в качестве дополнительного способа оценки эффективности программы после эксперимента были 
использованы адаптированные под особенности российской выборки задачи Р. Стернберга (Штернбер-
га) «Проблемы реального мира». Р. Стернберг (Штернберг) [18] предлагает в качестве способа оценки 
типы поведения в повседневных ситуациях, для каждой ситуации человек выбирает один из трех типов 
поведения при взаимодействии со средой. Наибольший балл по тесту будет соответствовать преобла-
дающему типу поведения при взаимодействии со средой: один из вариантов соответствует решению 
по адаптации – человек пытается приспособить себя к среде. Другой вариант – решение по формирова-
нию среды, человек пытается приспособить с среду к себе. Третий вариант является решением по вы-
бору среды – человек решает сменить  среду.
Сравнительный анализ по φ-критерий Фишера показал статистически значимые различия во взаи-
модействии со средой по методике Р. Штернберга в экспериментальной и контрольной группе. В кон-
трольной группе после участия в социально-психологическом тренинге по развитию инновативных 
характеристик преобладает «выбор среды», в экспериментальной группе – «формирование среды» 
(φ = 2,465; p ≤ 0,01). Этот результат позволяет сделать вывод о том, что студенты экспериментальной 
группы в большей степени готовы к взаимодействию со средой, активным действиям, направленным 
на формирование среды. Указанные данные позволяют сделать вывод о частичном подтверждении вы-
двинутой гипотезы о том, что программа «Развитие качеств инновационности» повышает показатели 
по таким инновативным характеристикам личности, как гибкость мышления, готовность к активным 
действиям и самооценка инновативности. Полученный результат говорит о том, что разработанная экс-
периментальная программа является эффективным средством развития как креативности, так и инно-
вативности личности  студента.
Выводы. Проведенный теоретический анализ позволяет нам констатировать определенное расхож-
дение научных представлений о наполнении конструкта «инновативность» личности (рассмотрение 
в контекстах инновационного потенциала личности, инновационной культуры личности, инноватив-
ности как личностного компонента), при этом в научных источниках присутствует достаточно общий 
набор черт, свойственных инновационной личности (креативность, коммуникативная компетентность, 
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рефлексивность, склонность к риску, активность, стремление к успеху и т. п.). Отсутствие единого под-
хода к развитию «инновативности» личности привело авторов к разработке программы повышения 
инновационных качеств студентов вуза в рамках образовательного процесса. Оценка эффективности 
представленной программы с применением психологического тестирования и методов математической 
статистики показала, что участники эксперимента стали более любознательными, начали в большей 
степени связывать возможность достижения успеха с изменениями и проявлением активности, а также 
воспринимать себя как более творческих людей, у них увеличилась способность к генерации новых 
идей, их оригинальность и  разработанность.
Особое значение в современных условиях для развития инновационного потенциала молодежи при-
обретает их развитие в учебных заведениях, особенно в системе вузовского образования, поскольку 
именно погружение в профессию на этапе обучения позволяет наметить пути профессионального твор-
чества и развития. Для развития у студентов инновативных качеств личности необходимо изменение 
технологии обучения, которая позволит формировать у будущих специалистов творческое мышление 
не только как способность к рождению новых идей, но и как готовность к их реализации, а также ориен-
тацию на будущее, стремление к непрерывному самосовершенствованию. Все это можно организовать 
с использованием в образовательном процессе технологий, совмещающих традиционные и новатор-
ские подходы. Таким образом, включение интерактивных форм обучения в учебный процесс позволя-
ет повысить уровень развития инновативных характеристик личности: любознательность, гибкость, 
оригинальность, ориентацию на будущее, самооценку инновативности. Указанные результаты, а также 
появление значимых различий с преобладанием высоких значений по исследуемым параметрам инно-
вативности у испытуемых из экспериментальной группы по сравнению с контрольной группой, позво-
ляет сделать вывод об эффективности предложенной программы для развития инновационных качеств 
личности в молодежной среде в процессе обучения в  вузе.
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